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cyρaris obtusa(Sieb. & Zucc.) Endl.)，長野県山形村産カラマツ(Larixleρtoleρis(Sieb. & 
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Zucc.) Gord.)，シラカンパ (Betul，αρlatyρhyllaSukatchev var. jαρonicαHara)，及びアメ
リカ合衆国イリノイ州産アメリカスズカケノキ (Platanus occidentalis L.)のタネを用し、，
各樹種の実生苗をウィスコンシン(マジソン)大学の温室内で育成した.各芽生えは約80















(Li-1660型)でp 小枝の水ポテンシャ ル (7Jfs，bar) は常に苗の先端から 5~6 番目 の枝を
切り取り，その直後にプレッシャーチェンパー姐}で測定した.
スギ，ヒ ノキ鉢植苗の残り各96本は，繰り返し8本x2処理(冠水処理と無処理)x 2段
階の育成温度条件 (17土 lOCと27i:. 1 "C，湿度約70%の2基のグロースチェンパー)x 3 
測定方法にあてた.この3測定方法とは，①冠水15日後と45日後の 7Jfsのみの測定，②30








育成温度条件(17土 lOCと27i:.1 "C，湿度約70%の2基のグロ ースチェンパ )ーx 2測定方
法にあてた.この2測定方法とは，①冠水30日後の生長量，葉面積，葉数の測定と，冠水
直後から18日間の標識をつけて決められた葉の毎朝9時(チェンパー内の人工照明の点灯













に並べ3 苗の 3cm高まで水道水を張り p その後は水道水の交換をしないで補給だけを繰
り返しパット内の水位を一定に保った.また，冠水処理途中及び処理後の苗の生長量，
その他の測定はp いずれも期首の方法と同じである.
無冠水苗は 2~3 日に 1 回の割り合いで土壌濯水した
実験期間内における各苗の各部分重の期間生長量(増加量)は，次の(1)式の相対生長比
(RGR)で、表わした.






























冠水日数 i育内界度|処 理|商 高 i根5eili:径|校 数
i し cm mm 
。 17 無処理用 15.2:t1.5 2.3:t0.2 5.9:t0.8 。 17 冠水処理用 15.3土1.7 2.2:t 0.1 5.8:t0.9 。 27 無処理用 15.4土1.4 2.1:t0.2 5.6:t1.3 。 27 冠水処理用 15.2土1.5 2.1土0.1 6.1土1.0
15 17 無 処 理 17 .3:t 1.4 2.7:t0.3 6.5土0.9
15 17 冠水処理 16.9:t 1.9 2.4:t 0.1 6.8:t0.7 
15 27 無 処 理 19.4土1.8 2.6:t0.2 7.5:t 1.1 
15 27 冠水処理 17.8:t1.7 2.4土0.2 8.1:t 1.0 
30 17 無 処 理 19.2:t 1.4 2.9土0.3 6.9土0.8
30 17 冠水処理 17.1:t2.0 2.6:t0.1 6.8:t 1.0 
30 27 無 処 理 22.4:t2.3 2.8土0.2 8.9土1.0
30 27 冠水処理 18.9土2.0 2.5土0.3 8.8:t1.0 
45 17 無 処 理 20.6土1.5 3.3:t0.4 8.0土1.1
45 17 冠水処理 17.7土1.9 2.8:t0.2 7.3土0.9
45 27 無 処 理 24.8土3.3 3.2:t 0.2 10.1:t 1.4 
45 27 冠水処理 19.1:t 2.1 2.8:t0.2 9.0:t0.9 
60 17 無 処 理 21.4:t1.8 3.5:t0.4 8.8:t 0.7 
60 17 冠水処理 17.8:t2.1 2.9土0.2 7.3:t0.9 
60 27 無 処 理 26.3:t3.9 3.4:t 0.3 11.4:t1.8 
60 27 冠水処理 19.2:t2.1 2.9:t0.4 9.4:! 1.3 
?
30 17 無処理 0.93:t 0.18 1.01 0.18:!:0.05 0.94 。10:tU.04 0.92 0.25+0.05 1.21 1.46:t0.26 1.09 0.21:t0.03 
30 17 冠水処理 0.94:t 0.11 1.08 0.18:!:0.04 0.94 0.09:t0.05 0.81 0.15:t0.04 0.16 l.36:t0.26 1.02 0.13:t0.02 
30 27 無処理 1.32:t 0.40 1.42 0.24:t0.06 1.23 0.13:t0.05 1.18 0.36:!:0.1l 1.34 2.05:t0.59 1.43 0.2:t0.03 
30 27 冠水処理 0.84:t0.23 0.91 0.17:t0.03 0.89 0.09土0.03 0.81 0.14:t0.03 0.69 1.24土0.29 0.93 0.13+0.02 
60 17 無処 理 l.15:t0.63 0.63 0.35:t0.09 0.6 0.1:t0.01 0.53 0.18土0.21 1.14 3.04:t0.94 0.73 0.35:t0.08 
60 17 冠水処理 0.81 :t0.18 -0.08 0.2:t0.04 0.20 0.08:t0.02 0.12 0.32:t0.06 0.16 1.49土0.25 0.09 0.21:!: 0.06 
60 27 無処理 2.84:t0.13 0.1 0.52+0.15 0.1 0.36:t0.18 1.02 0.69:t0.21 0.65 4.41土1.200.1 0.19:!:0.01 
























れ，実験期聞を通 して17 .C 苗の1fI's が-4 ~一 7bar( 1 bar=100Mpa)であったのに対し
て27"C苗の 1fI'sは-5 ~ - 8barで、有意に低かった(表-3).
表-3 スギ，ヒノキ苗の小枝の水ポテンシャル(TfJ's)に及ぼす冠水処理の影響
冠水 日 数|育 成℃温度 |処 理 |ス bar ギ |ヒ 4r キ
o -6.7:!:0.4 I ← 4.8:! 1.4 
15 17 無 処 理 -5.9土0.4 -4.9:!: 0.7 
15 17 冠水処理 -6.2:!:0.8 -8.6+ 0.9 
15 27 無 処 理 -6.2土0.8 -8.6:! 1.4 
15 27 冠水処理 -7.0土0.5 -19.7:!: 7.9 
30 17 無 処 理 -6.1:!:1.4 -4.4+ 0.8 
30 17 冠水処理 -5.3:!:0.4 -8.7:!: 1.5 
30 27 無 処 理 -6.4:!:1.0 -6.3土 0.8
30 27 冠水処理 -6.5:!:0.5 -22.7土15.2
45 17 無 処 理 -5.1:!:0.9 -4.4:!: 0.6 
45 17 冠水処理 -4.1土0.6 -9.3:!: 2.1 
45 27 無 処 理 -6.1:!:1.2 -8.6:!: 1.3 
45 27 冠水処理 -5.6:!:0.5 -21.7:!:10.8 
60 17 無 処 理 -5.4:!: 1.0 -3.4土 0.6
60 17 冠水処理 -5.l:!:0.6 -7.6土1.0
60 27 無 処 理 -6.8+1.4 -6.3:!: 1.2 






















冠水日数|育内界度 i処 理 |商 高|根元直径|校 数1: cm 町1訂。 17 無処理用 26.8:t5.9 2.5土0.4。 17 冠水処理用 26.3:t4.6 2.4土0.3。 27 無処理用 25.5:t5.5 2.3:t0.3 。 27 冠水処理用 24.5土2.9 2.3土0.4
15 17 無 処 理 27.3土6.3 2.8:t 0.5 
15 17 冠 水処理 26.6:t5.4 2.4:t 0.4 
15 27 無 処 理 27.8:t5.5 2;8:t 0.4 
15 27 冠水処理 25.4:t3.0 2.5土0.4
30 17 無 処 理 28.7 :t6.4 2.9+0.4 18.3:t3.7 
30 17 冠 水処理 27.2:t 5.2 2.5:t0.5 18.6土2.3
30 27 無 処 理 28.8:t5.6 3.2土0.4 18.1 :t2.4 
30 27 冠 水処 理 25.1土3.0 2.5:t0.3 17.0士3.1
45 17 無 処 理 29.1土6.3 3.1 :t0.6 
45 17 冠水処理 27.3:t5.1 2.8土0.5
45 27 無 処 理 29.4:t 6.6 3.5:t0.6 
45 27 冠水処理 25.3土3.1 2.6:t 0.4 
60 17 無 処 理 29.3土6.5 3.4土0.7 21.3:t2.9 
60 17 冠水処理 26.7:t 5.4 2.9:t0.5 19.6:t2.3 
60 27 無 処 理 29.7:t6.7 3.9:t0.7 21.8土2.1

















30 17 無処理 5.73:! 1.35 0.65 0.5+0.17 0.2 0.72:!:0.16 0.52 1.05+0.27 0.63 8.05:!: 1.81 0.60 0.15:!:O.04 
30 17 冠水処理 3.84:!:0.81 0.25 0.4+0.07 010.53:!:0.10 0.21 0.42+0.09 0.29 5.23:!:O.9 0.17 0 ~ 09::!:O . 02 
30 27 無処理 4.62:! 1.24 0.4 0.59:!:O.14 0.29 0.69:t0.20 0.47 1.07+0.34 0.65 6.97土1.780.46 0.18:!:O.04 
30 27 冠水処理 3目60:!:0.49。190.44+0.13 01.5:!:O.l2 0.25 0.41 +0.13 0.31 5.0+0.81 0.12 0.09:!: 0.02 
60 17 無処 理 6.04:!: 1.86 0.05 0.62:!:0.23 0.12 0.82:!:0.27 0.13 1.56:!:O.56 0.40 9.03+ 2.83 0.11 0.21:!:O.02 
60 17 冠水処理 4.40土1.570.14 0.51:!:0.18 0.15 0.69土0.250.26 0.54:!:0.19 0.25 6.14土2.150.16 0.10土0.02
60 27 無処 理 6.18土2.420.29 0.7 +0.45 0.27 0.95:!: 0.45 0.32 1.56土0.87 0.38 9.45:!: 4.09 0.30 0.20+0.06 










冠水30日後，苗の各部分重の相対生長比 (RGR)については 2つ の温度条件の苗共
に，無処理苗の各部分重の RGRは冠水処理苗の RGRよりも大きかった.さらに，冠水
30日後から60日後までの後半30日間の無処理商の RGRは，根重については 2つの温度条
件の苗共に，冠水処理苗の RGRより も大きし針案重，幹重p 枝重の地上部の部分重に
ついては，2rCで育成された苗で、は3 無処理苗の RGRは冠水処理苗の RGRより も大き
かった.しかし，針葉重p 幹重，枝重の地上部の部分重については，1rCの無処理苗の
RGRは，いずれも冠水処理苗の RGRより も小さかった.冠水による苗の地上部重の生長




冠水処理苗の小枝の水ポテンシャル (Ws)は3 冠水開始から15日後， 30日後， 45日後9
60日後のいずれの時点でも無処理苗のW.よりも有意に低かった(表- 3).その差は， 17"C 


















理 苗 局 根ヌじ直 径 校 本 数 I 先本数枯率れ(~苗6) || 枯本数損率(%苗) cm mm 
20.9:t 3.4 5.19:t0.81 。
24.6:t 6.2 5.88:t0.89 。
冠水処理 23.2:t 4.9 5.92土0.86 13.6:t2.1 70 
無処理 30.0:t 7.0 6.38:t 1.30 20 
冠水処理 22.9:t 3.6 7.74土2.30 14.8土2.8 100 
31.6:t 10.1 6.60+1.33 20 
冠水処理 21.7:t 3.8 5.72:t0.65 11.4土4.6 100 
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図 1 カラマツ苗の根元直径に及ぼす冠水の影響
いはわずかに小さくなる.これに対して冠水処理苗では，冠水開始から 1時間以内に根元



























などを直接比較することによ って明らかである(表-8，9， 10). 
冠水7日以後， 17'Cで育成された冠水処理苗及び無処理苗は共に先端に近い1部の葉を
赤変させた. 10日以後， 27'Cで育成された冠水処理苗は，一部の葉を黄化(クロロ シス)




r-:，-----;;-i育成温度!苗 寸 一元一雇 | 冠水日数け品 理| ℃ l cm | mm |不定根発生数。 無処理用 17 21.6土1.4 2.03土0.19。 冠水処理用 17 21.8:t2.1 2.00:t0.06 。 無処理用 27 20.4:t 1.4 2.00:t0.ll 。 冠水処理用 27 20.9:t 1.4 2.04:t0.09 
15 無ー 処 理 17 32.2土3.6 3.67:t0.59 
15 冠水処理 17 27.2土2.2 2.86土0.19 5.0土2.4
15 無 処 理 27 48.7土4.4 4.27土0.33
15 冠水処理 27 30.4土1.6 3.06土0.29 4.9土3.1
30 無 処 理 17 35.4土4.5 4.19土0.66
30 冠水処理 17 27.8+2.4 3.23:t0.22 7.6:t 2.1 
30 無 処 理 27 54.1 :t5.3 5.22:t0.42 
30 冠水処理 27 31.6:t 1.8 3.57:t 0.46 7.4土4.6
45 無 処 理 17 36.9土4.8 4.67土0.58
45 冠水処理 17 28.3:t2.6 3.56:t0.29 10.9:t2.9 
45 無 処 理 27 56.3:t5.9 5.93:t0.58 
45 冠水処理 27 33.7土2.4 4.30:t0.55 10.3:t3.0 
60 無 処 理 17 37.8土4.7 5.14土0.62
60 冠水処理 17 28.5:t2.7 3.84土0.36 17.0士4.1
60 無 処 理 27 56.7:t6.1 6.45土0.65




















無処理 17 3.24土0.8 1.97 1.44土0.32 2.3 0.28土0.16 4.54 2.5:!:O.57 2.78 7 .21:t: 1.76 2.28 0.46:t0.07 
冠水処理 17 1.53:t 0.19 1.22 0.56土0.051.39 0.3土0.01 2.30 0.22+0.05 0.45 2.34:t 0.24 1.15 0.10土0.03
無処理 27 4.93:t0.46 2.39 2.23:t0.2 2.7 1.12土0.29 5.92 3.61土0.393.25 1.90:t0.97 2.78 0.44土0.06
冠水処理 27 1.14+0.41 0.93 0.63:t0.08 1.50 0.07 :t0.08 3.15 0.30:!:O.09 0.76 2.15:t0.54 1.07 0.17+0.05 
無処理 17 3.37土0.80 0.04 2.04:t 0.46 0.35 0.45 :!:O.30 0.47 4.39:t 1.39 0.67 10.25+2.75 0.35 0.73:t0.12 
冠水処理 17 1.27土0.47-0.19 0.9:t0.14 0.57 0.12 :!:O.06 1.39 0.59:!:O.16 0.9 2.96土0.63 0.24 0.25:!:O.07 
無処理 27 6.78:t2.17 0.32 3.59+0.74 0.48 1.46 :t0.42 0.27 9.16:t2.H 0.93 21.20:t 5.45 0.58 0.7:t0.09 




| |枚 cm2 I cm2/枚| 枚 cm2 I cm2/枚 g Img/枚
1 -1 22.3:t 2.41 221:t 2910出 710.0:t 0.01 0土 010.0:t 0.010.00 :t 0~001 0土 O
無処理 17 57.8:t19.7 635:t 160 11.7:t 3.6 3.9:t 2.3 8土 71.9:t 1.4 0.02:t0.01 7土 2
冠水処理 17 34.9:t 6.3 319:t 30 9.5:t2.7 2.1土 1.9 6土 63.3土 4.80.02:t0.0l 11:t 12 
無処理 27 113.4:t 17.3 1，629:t198 14.5:t 1.3 8.8:t 4.1 23:t 15 2.3:t 1.2 0.05:t0.03 5:t 3 
冠水処理 27 34.8:t 16.2 316:t112 9.9:t3.1 6.8:t 3.2 119:t 61 20.6土13.00.29:t0.15 72:t54 
無処理 17 46.0+12.2 582:t 159 12.8:t2.7 23.0土 6.5229土1679.7:t 6.1 0.84土0.6135:t23 
冠水処理 17 27.5:t 6.4 211土 868.0土3.716.1土 6.7209土 7913.5土 3.60.82土0.3453:t 17 
無処理 27 93.0:t17.0 1.650:t483 17.6土3.531.4土11.7242:t242 6.6:t 4.2 0.70:t0.83 19土15





























170Cで逆に21%減， 270Cでわずか9%増にすぎなかった(表 10). 
冠水による生長量の抑制作用は30日以前から苗の部分重にもかなりはっきりと現われて
くる.60日:後，無処理苗の部分重は， 170Cで葉重649%増，幹重 1，357%増， 枝重 14，900%
増，根重3，036%増， 27"Cで葉重 1，407%増p 幹重2，464%増p 校重48，567%増，根重6，443
%増であった.これに比べて同じ60日後の冠水処理苗の部分重は， 17"Cで葉重 182%増，






冠水処理苗の不定根発生数は， 15日後には170Cで5.0:t2.4木， 27"Cで4.9土3.1本， それ
以後も日数の経過と共にしだいに増加し，60日後には， 17"Cで17.0:t4.1本， 27"Cで14.0土
4.3本であった(表-8).
冠水処理苗及び無処理苗の葉重 3 幹重，枝重の RGRの値は 2つの温度条件で育成さ
れた苗共に後半の30日よりも前半の30日のほうが高く (表-9)，さらに無処理苗の根重の
RGRの値も 2つの温度条件で育成された苗共に後半の30日よ りも前半の30日の方が高か





















































水 110日後の苗高及び根元直径は，無処理+無処理苗では期首の 250%増及び 195%増で
あったのに対し，冠水+冠水処理苗では苗高及び根元直径共に期首のわずか91%増にすぎ
なかった(表-11).









商高p 根元直径， 葉面積ばかりでなく，冠水による苗の生長抑制作用はp 苗の各部分重
にも表われる. 110日後p 無処理+無処理苗の葉重，幹枝重及び根重は，各々942%増，
2，648%増及び2，007%増であったのに比べて p 冠水+冠水処理苗ではわずか258%増， 455 






16 lf2±1γ 叶7寸 0土
32 120.2:t2.01 2.58:t0.291 7.5:t1.01 O:t 
12.l:t 1.71 
1 5.7:t2.51 
16f35±35(3 白土037|叶…17.~土 ~I 7.1 
15 冠水処理 32 125.4:t2.61 3.17:t0.471 8.7:t1.01 1.1土0.917.1:t2. 11.2 
30 無処理 16179土 5 15一一I~叶 0土 ~I 7.5 30 冠水処理 32 128.5:t 3.01 3.58土0.3719.4土1.312.1:t1.11 8.9:t1.8 18.3 
50 無処理十無処理用 16 58.3:t 5.5 6.31:t0.36 13.6:t2.6 3.8+ 1.6 。:t 0 21.8 
50 冠水処理 32 33.1:t3.7 4.19:t0.57 11.4:t1.5 2.5:t 1.2 12.1:t 1.2 18.0 
内訳
50 冠水+無処理用 8 33.7:t4.4 4.12:t0.66 11.1土1.53.0+1.3 12.0:t 1.3 21.3、
50 冠水+冠水処理用 8 32.1:t3.4 4.05:t0.70 11.4土1.82.4:t 1.1 12.2:t 1.1 17.4 
50 冠水+ARC+無処理用 8 33.7:t3.9 4.29:t0.52 12.3:t0.9 1.8:t1.2 12.5土0.9 12.8 
50 冠水+ACR+冠水処理用 8 32.8:t3.5 4.36:t0.41 10.8:t 1.8 2.8:t1.311.8土1.4 20.61 
65 無処理+無処理 16 62.6土5.66.77土0.4511.6土2.46.9:t1.8 。土 O 37.3 
65 冠水+無処理 8 36.7:t5.2 4.21:t0.57 12.1土2.73.6土1.7 22.9 
65 冠水+冠水処理 8 34.5:t 3.9 4.27:t0.75 11.9土2.83.1:t2.0 20.7 
65 冠水+ARC+無処理 8 
|羽
1.8:t 1.2 。土 O 11.4 
65 冠水+ARC+冠水処理 8 34.2士3.514.29:t0.3211.0:t1.8 3.8:t 1.4 。:t 0 25.7 
80 無処理+無処理 16 66.0:t5.3 7.22:t0.35 12.0:t 1.1 7 .2:t 1.6 。士 O 37.5 
80 冠水+無処理 8 42.6:t5.8 4.99:t0.61 13.5:t3.1 4.8+1.8 26.2 
80 冠水+冠水処理 8 36.5:t3.9 4.66:t0.81 12.1:t2.8 4.6+2.0 27.5 
80 冠水+ARC+無処理 8 40.5土4.15.02:t0.56 15.1:t2.0 2.5:t0.9 O:t 0 14.2 
80 冠水+ARC+冠水処理 8 35.3:t3.6 4.55:t 0.45:11.4土1.54.5:t 1.1 0土 O 28.3 
95 無処理十無処理 16 67.8:t5.1 7.33:t0.47 10.3:t 1.8 102:t1.8 。土 O 49.8 
95 冠水+無処理 B 47.6:t6.3 5.54:t0.64 14.4土5.05.9土2.6 29.1 
95 冠水+冠水処理 8 37.6士3.84.76:t0.85 12.5:t2.9 5.1:t2.1 29.0 
95 冠水+ARC十無処理 8 45.7:t4.0 5.39:t 0.47 14.6:t2.2 4.3土2.1 O:t 0 22.8 
95 冠水+ARC+冠水処理 8 36.7:t4.2 4.71:t 0.5112.0:t 1.6 5.4土1.69.4:t2.8 31.0 
110 無処理+無処理 16 70.7:t 5.4 7.55:t0.43 12.3:t2.9 10.2土1.8 O:t 0 45.3 
110 冠水+無処理 8 52.6土6.66.12:t0.61 13.9:t5.6 8.0:t2.2 8.8:t 1.9 36.5 
110 冠水+冠水処理 8 38.6:t3.7 4.93:t0.97 12.4:t2.8 6.4土2.38.5:t 3.1 34.0 
110 冠水十ARC+無処理 8 50.9:t4.2 5.92:t0.44 14.0:t3.1 6.6:t2.6 O:t 0 32.0 
110 冠水+ARC+冠水処理 8 137.1土4.214.89土0.62j11.4土2.16.6:t1.6 。土 O 36.7 
438 
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110 無+無処理 1，237:!: 213ino.o:! 19.5 7.19+ 1.01 2.34 7.97土1.313.31 12.43:! 1.68 3.05!27.59:!:2.07 2.8710.84:!:0.19 
110 冠水十 796:!: 152 61.8:!: 16.4 4.50:!:1.14 1.88 2.98:!:O.7 2.3 5. 74:!:1.13 2.28 13.22:!:2.56 2.13 0.78+0.10 無処理
110 冠水+ 450+ 168 35.2:!: 8.6 2.47 + 1.12 1.28 1.61:!:O.54 1.71 1.73:!:O.7 1.08 5.81:!: 2.3j 1.31 0.42:!:0.06 冠水処理
110 冠水+ARC1，016:!:26 7.1土34.94.10:!:O.4 1.78 3.04:!:0.62 2.35 4.72:!:O.6 2.08 1.86:!: 1.50 2.02 0.6:!: 0.07 +無処理


















































冠水処理苗の平均不定根本数は， 10日後で2.1:t1.7本， 13日後で5.7:t2.5本， 15日後で




冠水+冠水処理苗の根系には， 110日間の冠水処理後p 損傷が目立った. この苗の 110
日後の根重は 1.73:t0.77gであったが(表-12)，これの約23%は不定根によって占められ，
これを除く期首からの根重の増加率を求めてみると，わずか127%増にすぎなかった.こ


















%減，商重を10%減， R-S比を15%減に し 引き続き冠水処理を追加する場合，苗の葉重
を25%滅，幹校重を7%滅，根重を36%減，苗重を23%減， R-S比を17%減にした(表-12).
N 考察































































































(Tang， Z， C， & Kozlowski， T. T. 198242)より引用)
87 
管室|処 理|葉 g重 I(増ず)1幹?重 1(増ず)1根 g重|句率)I苗 g重 1(増ず)
o 11 2日 21 (0)1 0.9:t0.41 州1.2:t0.61 (0)1 4社 211 (0) 
;~ 1出 121jIZ|:;::ljZ|:;::|212日i
40 1無処理18.7:t2β(222)1 4.7:t0.91 (422)1 5.4:t1.31 (3叩)118.8:t4.01 (292) 
40 1冠水処理15.3:t1.01 (96)1 2.5:t0.51 (178)1 1.0:t0訓 (-17)1 8.8:t1.81 (83) 
無処理苗よりも 5，922%低く，冠水 110日後のアメリカスズカケノキ苗では 1，814%低かっ

























オーキシン活性成分があり p そのうちの 1つはインドール酢酸 (IAA)と推定し 4種類
のジベレリン類似物質及び1種類の生長阻害物質の存在を報告した唱その後p この生長阻





量が，生長期の冠水によって 3~ 4 倍も増加し，冠水開始から12~18時間後に最高に達し
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Summary 
Continl1ol1s or periodic flooding of soil dl1ring the growing Season is a common 
occl1rrence. In order to find the flood tolerance of tree species， the e妊ectof flood-
ing was investigated on morphological， physiological， and growth responses of 126-
day-old CryTto111eria jaρonica D. Don， 266-day-old Cha111aecyρaris obtusa (Sieb. & 
Z l1cc.) Endl. 195-day-old Lαrix leρtoleρis (Sieb. & Zucc.) Gord.， 112-day-old Betula 
ρlatyρhylla Sukatchev var. jaρonica Hara， and 178-day-old Platanus occidentalis L. 
s巴edlings.
Flooding for up to 60 days induced morphological and physiological changes 
and reduced growth. How巴ver，th巴 specificresponses to flooding varied markedly 
among these species， and with variations in duration and temperature conditions. 
L. leρtoleρis seedings could not adapt to flooding. Soil inundation at 25 oc 
decreased height growth， redl1ced branching， slowed initiation and elongation of 
needles， and reduced dry-weight increment and r巴lativegrowth rates of needles， 
stems， and roots. Flooding also indl1ced formation of hypertrophied lenticels ; chloro-
sis， necrosis， and shedding of needles ; stem swelling ; shoot dieback， and splitting 
and shedding of bark. The data indicates that this species is the most intolerant 
to flooding of the five species. 
Ch. obtusa seedlings adapt巴dpoorly to flooding. Soil inundation at 17 oc and 
270C conditions inhibited plant growth. Flooding also induced shoot dieback of a 
few plant， and reduced water potential of shoots (W.). These inadaptable r田ponses
to flooding were more frequent at higher temperature conditions than at lower. 
The data indicates that this species is intolerant to flooding at warmer seasons 
B.ρlatyρhylla seedlings adapted poorly to flooding. Soil inundation at 17 oC 
and 27 oC great1y reduced plant growth with raising leaf diffusion resistance(LDR) 
indicating stomatal closure among the early responses. Dry-weight increment of 
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root growth was reduced more than the other plant parts. Flooding also induced 
leaf yellowing， mottling， partial scorching， decreased size in new leaves， as well 
as death and shedding of old leaves. However， flooded plants at both temperature 
conditions developed adventitious roots on submerged portions of stems with inter. 
rupting leaf epinasty. The data indicates that this species is somewhat intolerant 
to flooding. 
C. jatonica and P. occidenlalis seedlings adapted poorly to flooding. Soil inunda. 
tion reduced plant growth of both sp巴cies.However， dry-weight increment of 
root growth was less than that of Belula plants. Flooding of seedlings of both 
species also induced formation of adventitious roots on submerged portions of 
stems which may increase absorption of water. Soil inundation at 17 'C condition 
inhibited more root growth of Cryρlomeria plants than that at 27 'c. Water poten. 
tial of shoots (lJf 5) in this species was not reduced by flooding. Flooding also induced 
small size and epinasty in new leaves of Plalanus plants. The data indicate that 
both species have low tolerance to flooding. 
The importance of the formation of adventitious roots during flooding was 
emphasized. 
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